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Historische Kritik an den Evangelien
Jesus und die Bibel

Weil sich in den Evangelien der Glaube an Jesus Christus ausspricht, den die Urkirche aufgrund der Auferweckung Jesu gewonnen hatte, haben wir keinen Anlaß zu dem Verdacht, die Jünger hätten das wahre Bild der Geschichte Jesu absichtlich "verfälscht‑. Wenn sie die Züge des Auferstandenen in das Bild des irdischen Jesus eintragen, dann einfach deshalb, weil sie überzeugt sind, jetzt besser zu verstehen, wer Jesus schon in seinem irdischen Leben war und was sein irdisches Handeln bedeutete. Das Johannesevangelium weist darauf sogar ausdrücklich hin (vgl. Joh 2,22; 12,16; auch 16,13).

Nun hat allerdings die kritische Erforschung der Evangelien im 18. Jahrhundert mit solchem Verdacht der "Verfälschung" begonnen, und man versuchte demgegenüber die angebliche "historische Wahrheitder Geschichte Jesu und der Urkirche zu rekonstruieren. Besonders provozierend wirkten damals die kritischen Fragen und Thesen von Hermann Samuel Reimarus (1694‑1768), die Gotthold Ephraim Lessing 1774‑1778 unter dem Titel "Fragmente eines Ungenannten" herausgab. Die Thesen dieser ersten Evangelienkritiker finden heute nur noch in pseudowissenschaftlicher Populärliteratur und ihrer Leserschaft bereitwilliges Gehör. Sie waren freilich der Anfang jener Entwicklung, an deren Ende unsere.heutigen Einsichten in die literarische und theologische Eigenart der Evangelien und die vervollkommneten Methoden ihrer sachgemäßen Interpretation stehen, auf die wir nicht mehr verzichten können.

Nach den Ergebnissen der heutigen Bibelwissenschaft müssen wir uns die Entstehung der Überlieferung, die in die Evangelien eingegangen ist, folgendermaßen vorstellen: Der lebendige Glaube der Kirche hat im Gottesdienst, in der Predigt, im Lehrgespräch, von einer Gemeinde zur anderen, Worte Jesu weitergegeben, aber diese Worte auch ergänzt und verdeutlicht. Er hat auch Sprüche von wesentlich christlichem Inhalt neu geprägt und ihnen die literarische Form eines Jesuswortes gegeben, sie"jesus in den Mund gelegt". Ebenso hat man eine überlieferte Erzählung von historischen Taten Jesu so gestaltet, daß sich wesentliche Züge des eigenen, lebendigen Christusbildes darin spiegeln. Dabei fühlte sich niemand als "Erfinder". Denn wenn das, was in der Kirche gelehrt wurde, wirklich Wahrheit des Glaubens war, wie sollte es in einer anderen Autorität gelehrt werden als in der Autorität Jesu selbst und kraft der Belehrung durch den Heiligen Geist? So stellt man die eigene Glaubenserkenntnis von Jesus in der schriftstellerischen Form von Wort und Werk Jesu selbst dar. Die Evangelisten haben vergleichsweise so gearbeitet, wie‑die großen lkonenmaler den biblischen Christus gemalt haben: Auch sie malen Jesus ‑aber sie malen ihn mit den Zügen des erhöhten Allherrschers, an den sie glauben.

Es gibt also Erzählungen von Jesus, die nicht ohne weiteres als historische Begebenheiten aus dem Leben Jesu angesehen werden dürf en, und es gibt Jesusworte, die nicht der historische Jesus selbst ausgesprochen hat. Das ist'in der bibelwissenschaftlichen Forschung beider großen Konfessionen heute unumstritten. Die Frage ist nur, in welchem Umfangwir mit solchen "unechten" Taten und Worten rechnen müssen. Das, Wort "unecht" ist hier allerdings fehl am Platz. Denn die Gemeinde, der Schriftsteller, die solche Sprüche literarisch als Worte Jesu formulierten, solche Taten Jesus "unterschoben", haben ja nicht gehandelt wie ein raffinierter Fälscher. Sie haben einfach mit der Überzeugung ihres Glaubens, daß alle in der Kirche geltende Lehre als Lehre Jesu zu überlief ern sei, auf einfältige und deutliche Weise literarisch ernst gemacht. Und das war damals Brauch. Auch die jüdischen Rabbinen haben manche Lehrsprüche namhaften Gelehrten der Vergangenheit in den Mund gelegt, um damit zu bezeugen, daß sie nur in deren Autorität Geltung beanspruchen.

Man darf also nicht pauschal den ganzen Inhalt der Evangelien als "historische Tatsachen" ansehen. Unser Eifer, "historische" Feststellungeil zu treffen, die eindeutig nachweisbar und vom Glauben oder Unglauben unabhängig sind, ist eine typisch neuzeitliche Errungenschaft. Natürlich verbietet keiner, auch die Evangelien auf historische Tatsachen zu befragen. Nur müssen wir uns darüber klar sein, daß die Evangellsten hauptsächlich auf andere Fragen antworten wollten. Wenn wir unter diesen Voraussetzungen wissen wollen, was mit einiger Sicherheit der vorösterlichen Geschichte Jesu zugehört und was die Eigenart seines Wirkens war, dann müssen wir Spruch für Spruch und Erzählung für Erzählung im einzelnen prüfen. Nur so läßt sich ermitteln, was in diesem Sinne als "historisch‑ zutreffend oder als wahrscheinlich historisch zutreffend gelten kann und was unsicher bleibt.

Aufgrund intensiver biblischer Forschungsarbeit ‑ bei der übrigens en den Konfessionen, aufs Ganze gesehen, keine die Gegensätze zwisch Rolle mehr spielen! ‑ ist aber inzwischen in vielem Einmütigkeit darüber erreicht worden, was Jesus selberschon gelehrt, gewollt und getan hat und wo die Urkirche aufgrund berechtigter neuer Fragen und Glaubenserfahrungen weitergedacht hat. Anders ausgedrückt: Man kann heute ziemlich genau sagen, wo in den Evangelien die Grenze zwischen der ‑ uns interessierenden ‑historischen Information und der ‑ die Urkirche interessierenden ‑theologischen Interpretation verläuft.

